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Véllig zurecht insistiert E. Coseriu in seinem bereits 1958 ersehienenen, aber
ímmer noch aktuellen Buch zum Sprachwandel «Sincronía, diacronía e histo-
ria» darauf, daS man streng zwischen Innovation und Ubernahme durch ei-
nen zweiten oder cine Gruppe trennen mul3 . Strenggenommen ist immer
erst der zweite das Subjekt der Sprachgeschiehte. Zwei Grúnde gibt es dafúr:
Dic Sprache ist notwendigerweise durch Alteritát konstituiert. Sprache ist
nicht Privatsprache, sondern ist gebunden an cine gemeinschaftliche Uberlie-
ferung. Ocr zweite Grund liegt darin, dal3 die Neuerung durch das BequBt-
5cm des zweiten Sprechers hindurchgegangen 5cm muI3, daS also cine menta-
le Aneignung crfolgt sein muB. tbernahme bedeutet also auch Analyse,
lnterpretation des Gehérten.
Gerade in der jiingsten Zeit ist das lnteresse an den bei der Úbernahme
von neuen Erseheinungen ablaufenden Prozessen sehr gestiegen. Labov hat
den 1968 von ihm gemeinsam mit Weinreich und }‘terzog entworfenen Pro-
blemkatalog zur Sprachgeschichte wieder in Ermnnerung gerufen und beson-
ders auf dic Ungelñstheit des actuation-Problems hingewiesen, also genau des
hier angesprochenen Problems. In der historisehen Soziolinguistik hat sich
dic Einsicht durchgcsetzt, daS sich sprachlichc Neucrungen S-kurvenférmig
ausbreiten: nach einer langen Phase des langsamen Ausbreitung erfolgt ein
plótzlicher hoher Ansticg der I-Iáufigkeit des Phánomens, wobei die Kurve
dann wiedcr abflacht, bis dic betreffende Erscheinung zum Allgemeinbesitz
einer Sprachgemeinschaft wird.
Coseno 1958.
1? visía de Filología Alemana, n.’ 2. 225-233. Servicio de Publicaciones UCM. Madrid, 1995
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Wáhren in der Soziolinguistik und in der historisehen Soziolinguistik
besonders das Problcm der Ausbreitung durch Gruppen und Generatio-
nen interessiert, haben sich andere, ebenfalís in der aktuellen Diskussion
befinóliche Richtungen der Sprachwandelforschung besonders fiir dic
Ubernahme vorher eher sporadischer und zufálliger Erscheinungen ms
Sprachsystem intercssiert. Dies trifft flir die derzeit sehr aktive Grammarí-
kalisierunsforschung zu, dic sich flir dic Frage interessiert, wie sprachliche
Phánomene aus dem Bereich stilistischer Wahlmdglichkciten in den festen
Bestand cines grammatischcn Systems úbcrgehen 2~ Diese Frage hatte iibri-
gens als Forschungsteitlinie «Nihil in grammatica quod non ante fucrit in
stylo» bercits in der idealistisehen Neuphilologie zu Beginn des 20. Jh. cine
grof3e Rolle gespielt. Auch in der generativen Linguistik ist cm neucs ínter-
esse fúr Sprachwandelprozesse crkennbar, und zwar im Rahmen des For-
schungsprogramms der «Prinzipien und Parameter» ~. Jede (3eneration
wiirde dic sprachlichen Daten, mit denen sic konfrontiert wird, neu analy-
sieren, und zwar auf dem Hintergrund der Prinzipien der Universalgram-
matik. Dic verseljiedenen Annahmen miissen im cinzelnen diskutiert wer-
den ~. Interessant in unserem Zusammenhang ist, daR in diesem
Forsehungskontext den Rc-Analysen cine grol3e Bcdeutung zukommt, wo-
bei diese allerdings eng an das kritische Alter des Spracherwerbs gebunden
werden.
Aber wie geht nun diese Ausbreitung von Ersehemnungen (wobei ich
mich im folgenden auf morphosyntaktischc Veránderungen beschránke> im
cinzelnen vor sich? Welche Gruppen sind die Agenten der tilbernahme?
Spielen unterschiedliche Texttraditionen cine Rolle? Wie erfolgt die Uber-
nahme in sprachinterner Hinsicht: smnd besondere Kontcxte zuerst sensibel,
andere spáter (Satztypen, semantisehe Eigenschaften usw.), andere viellcicht
auch nie? Gibt es identifizierbare Brúche, dic als solehe der Grammatikali-
síerung bzw. Rc-Analyse interpretiert wcrden kónnen?
Es gibt mittLerweile einige cindrucksvolle Versuche, cinzelne Grammati-
kalisierungsprozessc detailliert in alí diesen l-Iinsichten zu rekonstruieren, so
z.B. dic Arbcit von Dieter Stein zur to do-Paraphrase im Englischen. In die-
ser Arbeit wird der ProzeR der Grammatikaiisierung cines Verfahrens Ibe-
matisiert, das in anderen, vcrwandten Sprachcn (z.B. dcm Deutschen) als sti-
listisehe Méglichkeit auch in bcstimmten Bereichen iiber cine gewissc Zeit
hin existiert. dann aber nicht volí grammatikalisiert wird 5.
Wie so háufig in den Kulturwissenschaften gilt auch hier, dal3 abgebro-
chene Prozessc cm Licht auf «normale» werfcn kónnen. Es geht also darum,
liB. LiNón 1979.
Lightft>ot 1979, Roberts 1993.
Ich hube n,ich jiingst ausfiihrlich mit der parametrisehen Soziolingúistik und Dinebronie
ausemnandergesetzt: Schtieben-Lange (¡niDruck).
5 Stein 1985, (.crritsen 1992 nod zahireiche Beitrhge in Geruitsen/Stein, 1992.
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cm bekanntes und erfolgreiches Vcrfahren der Kulturwissenschaften auch hier
cinmal systematisch zu begehen, námlich aus dem Pathologischen auf das Nor-
male zu schlieBcn, aus dem Negativen auf dic Prinzipen des Positiven. Das
wiirde fñr uns bedeuten, dal3 wir aus dem Scheitern von Sprachwandelprozes-
sen Schlíisse Uber dic Prinzipien zichen, dic das Gelingen steuern. Mir scheint
dieses Verfahren tatsáchlich der Kónigsweg der Sprachwandelforschung zu
sein: Es ginge darum, abgebrochene Grammatikalisierungswege oder in ver-
sehiedenen Gruppen oder Sprachgcmcinschaften unterschiedlich verlaufende
Grammatikalisierungprozesse zu untersuchen und dann aus Abbruch und Un-
tersehieden ex negativo dic Prinzipien des Gelingens zu rekonstruieren.
Eme andere, méglicherweise genauso interessante Quelle fiir Erkenntnis-
sc tiber das Funktioniercn des Sprachwandels wie dic mil3lungenen Gramma-
tikalisierungsversuche, von denen eben dic Rede war, sind Grammatikalisie-
rungsprozesse in acta, dic sich vor unseren Augen/Ohren abspielen, wobei
dic Erage nach deren Durchsetzung zunáchst offen bleiben mul3.
Auf cinen solehen ProzeB im Gegenwartsdeutschen méchte ich dic Auf-
nerksamkeit lcnkcn. Im Winter 199 1/92 fiel mir das Phánomen, von dem dic
Rede sein solí, zum crsten Mal auf. Meine Tóchtcr, 18 Jahrc alt, dic cm
Gymnasium in der Umgebung von Frankfurt/Main besuchten, und ihrc
Freunde verwendetcn plótzlich háufig Syntagmen der folgenden Art:
ur - dergeile Typ
voil die bRide Kuh
total die tolleFéte.
Meine ersten Protokollsátze aus dcm November 1991 und Januar 1992,
cinige Wochen, nachdcm ich zucrst auf das Phánomen aufmerksam gewor-
den war, lauten folgendermal3en:
Nov. 91
Ich mu13 fcststellen, dM3 dic CDU urdierestri/ctiveAus/dnderpolidkbetreibt.
Alíe haben uríiberdiegrof3en Geschwisíergelástert.
Ereitag ist vol! derSuper-Tag.
lch hab zu meinen Schwestern vol? dasgute Verháltnis.
lan. 92
Da hab ich mich dann ur darúber aufgeregt.
Dabci sind das urdie moralischen Leute.
Etwa cm halbes Jahr spátcr war dic Erscheinung auch bei den kleinen
Geschwistcrn angelangt (13 und 10 Jahre alt). Eme Erschcinung der iugend-
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sprache also, die ja als besonders groGen Modeschwankungen unterworfen
und mithin besondcrs instabil gilt? Seltsam aber, daS es sich hier um cine
syntaktischc Erscheinung handelte, noch dazu cine von grol3er systemati-
selier Tragweite, wáhrcnd man doch dazu ncigt, jugcndsprachilche Erschei-
nungen besonders im Lexikon fesizustellen ~.
[m Winter 93/94 nun ist mir das Phánomen auch in anderen Stádtcn (zE.
Mñnchcn) und anderen sozialen Gruppen (Universitátsangchórige) begegnet. Es
hatte sich also zwischenzeitlich sowohl regional als auch sozial ausgebreitet.
Versuchen wir kurz das sprachliche Phánomcn etwas genauer zu fassen:
cinc Nominalphrase wird insgesamt (also: Dct (Adj) N) dcterminiert durch
cm Element, das (mit einer - besonders auffálligen - Ausnahme) der Wortart
Adverb zugehórt und bisher Verben, Adjcktivc und Adverbien modifizieren
konnte (wie es Adverbien gemeinhin tun). Man kénnte allenfalís liberlegen, ob
man dic lexikalischen Einheiten. um dic es hier gcht, nicht eher den Partikeln
(z.B. lntensifikatoren) zuweisen m[il3te ~. Diese Einordungsproblematik
selieint mir jcdoch fúr das hier dargestelíte Probleni nich rclevant zu 5cm.
lch habe mich tota/gefrcut.
Er ist vo//bléd.
Ich habe ihn echtgern.
Alíe diese Adverbien sind semantisch entlecrt und driicken nur emphati-
sehe Steigerung aus. Sic gehóren auch dem jugendsprachlichen Register an
und ersetzcn dort se/ir.
Nun finden wir also aueh: tota/dieto/le Féte.
Sehen wir uns cinmál das Inventar der Einheiten an, dic so vcrwendet
werden kénnen:
vol!
tolal
edn
oberst
¡ir-
Das Auftauchen von nr- in dieser Reihe ist besonders ñberraschcnd, da
es ja cm Práfix (fúr Adjcktivc und Substantive) ist: walt, L1¡gestein, tlrahne.
1-lenne 1986 Éiberschreitet diese Einschránkung in Richtung mit pragn’iatische/stilistiche
Phiin,mene.
Zur Abgrenzung von Adverbien und Partikeln Eisenterg 1994, Hentschel/Weydt 1994.
Am ehesten wiire unsere Cruppe wohl den “intensivpartikein hei I’Ientschel/Weydt 1994 (5.
289f) uzuordnen, flir dic die Autoren aher cine Verwendung mil Substantiven (und gar mit
detern’iinierten) explizit ausschiieBen. Das Funktionieren dhnelt dagegen nehr dem der «PoLis-
partikeln (Hentschel/Weydt 1994: 2911 und Áltmann 1976.
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Es hatte allerdings sehon seit ciniger Zeit in der Jugendsprache das Sem *a!t
verloren und war einfach als Práfix zur ]Bildung von Elativen verwendet wor-
den, allerdings immer gebunden an Adjektivc:
wbléd
utgenau
u.’schlccht.
Als solches kann es mit den anderen Einheiten der Reihe kommutieren:
urbléd
vo//blód
echtblód.
Es licgt also, was das Inventar bctrifft, dic Vermutung nahe, dafl ur in den
Vorrat der Adverbien mit elativer Funktion eingeht und semen Status als Práfix
verliert, cm Prozel3, der uns aus der Sprachgeschichte nicht unbekannt ist, vgl. z.B.
lat. trans- —, frz. tré.
Wenn wir non also das Inventar kennen, das sich erweitert (oberst ist cm
junges Mitglied), stellt sich dic Frage nach den syntaktischen und semantisehen
Kontexten, in denen das Phánomen auftretcn kann oder bcvorzugt auftritt. Em
besonders bcvorzugter Kontcxt ist dic prádikative Verwendung, zE.:
Das wargestern vo/ldergeileFim.
Mathe ist yo!! dasScheif3fach.
Kurt ist ur der coole Typ.
Ebenso háufig sind aber auch Prápositionalphrasen, woméglich sind die-
se sogar die primáren Verwendungen, dic cm Licht auf den gesamten Prozel3
werfen kónncn. Vergícichen wir cinmal dic folgenden Beispiele:
Alíe haben nrlibe.- dic grofien Geschwisíergelástert.
Da hab ich mich dann urdarúberaufgeregt.
Sic bat mich yo/tan dic Nasegetroifen. (Dez, 93)
Zur Zcit sind alíe tota! iii dergeilen &immungwegen Wcihnachten. (Dez. 93)
Bei náherem Zusehen erweist sich, daI3 dic Prápositionalphrasen cinen
untersehiedímehen Status haben. Einige sind Adjunkte, andere sind notwendi-
ge Prápositionalphrasen (oder in der Terminologie von Tesniére: actants vs.
c¡rconstant§). Bci den Siitzen mit Adjunkten beziehen sich dic Adverbien aid
dic Verben, also:
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a) Alíe haben urgelástert.
Da hab ich mich dann uraufgeregt.
Sic hat mich vo//getroffen.
aber:
b) Zur Zcit sind alíe tota/in dergeiten Stimmung.
Dic semantisehe Funktion ist dic der Steigerung (elativ). So liegt cm Vor-
kommen mit solchen Verben und Adjektiven, dic cinen Orad oder cine Be-
wertung enthalten, nahe.
Mittlerwcile hat sich das Phánomen jedoch weiter ausgcbreitet. Meine
Kinder (dic jiingeren, mittlerweile 12 und 15 und inzwischen zu Agenten des
Sprachwandels avanciert) halten auch folgende Sátze flir grammatisch:
Idi hab heute yo!! das gei!e Auto gesehen, darin sai3 tota! dic abgefahrene Frau.
(Dez. 93)
Heute hab ich obersí dic geniate Eng/ischarbeitgeschrieben; darin kamen tota!
dic schwercn Fragen vor. (Dez. 93)
Das Phánomen scheint sich also nicht nur regional und sozial auszubrei-
ten, sonden auch innersprachlich hinsichtlich des móglichen syntaktischcn
(und semantischcn?) Rontexte. Nach der ursprñnglichcn Beschránkung auf
Prápositionalplirasen und prádikativc Verwendung scheincn immer mchr
syntaktischc Kontcxte inéglich zu werden.
Was dic innere Struktur des uns interessierenden Nominalsyntagmas an-
geht, also Adv Det (Adj.) A’, so miisscn wir uns auch hier fragen, ob es Bcschrán-
kungen gibt. Als Det kann bislangnur der bestimmte Artikel siehen, also nicht:
*voll eingciler Typ
*echt diesen tolle Wagcn
*total meínegute Arbeit,
aber vielleicht doch:
?total j&nfgutc Freunde.
Das Adj ist fakultativ, aber meist vorhanden. Es gcht aber aucb:
vol! an dic Mase
total der Ereund
cc/it dicSc/ie¡fie
urdas Genie
vot/das Leben (Filmtitel 1994).
Was das hier eskizzierte Phánomen so besondcrs faszinicrend machi, ist
dic Tatsache, dM3 es das Spraehsystem direkt betrifft. Ich sehe im Augenblick
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drei Interpretationsmóglicjkeiten, wárc aber sehr interessiert an Interrpreta-
tionen irnierhaib versehiedener Grammatiktheorien.
1. Das gesamte nominale Syntagma wird als Einheit betrachtet und wie
cm Wort práfigiert. Diese Interpretation wird bcsonders durch ur- nahege-
lcgt. In diesem Falle wiirden die anderen Einhciten des Invcntars ebenfalís
als Elativ-Práfixe interpretiert. Dies wúrde dazu passen, daI3 das Deutsche ci-
nc Wort-Sprache ist, in dem Sinne, daS ganze Syntagmcn, ja ganze Sátze wie
Wértcr behandeltWerden kénnen (dein cwiges Ich-kann-nicht-mehr, das lii-
stigc .Ieder-Sehwierigkeit-aus-dem- Weg-ge/ien).
Jedoch ist das hier beobachtete Phánomen nicht vóllig identisch. Bei den
bekannten Beispielen tritt einfach cm Satz oder ein Satzteil an dic Stelle von
N, das ansonsten aher seine syntaktische Position behált, also als cine Wie-
dersehreibemñglichkeit:
N-’S
In unscrem Falí dagegen vcrándert sich der hierarchische Status, also
NP -~ N
2. Eme andere Interpretation wáre die, daS das Adverb (wobei dic
oben erwáhnte Vielzahí von Partikel- und Adverbtypen im Deutschen noch
genauer zu bedenken wáre) cine Funktionserweitcrung crfáhrt und nicht nur
Verben und Adjektive bzw. Adverbien bestimmen kann, sondern auch Sub-
stantive, ja ganze Nominalphrasen. FÉir diese Interpretation scheint mir vor
allcm das Inventar der Ausdriicke zu sprcchen. Mit Ausnahme von ur- han-
delt es sich ausnahmslos um Adverbien. Auch die Beispicle mit Prápositio-
naladjunkten weisen in diese Richtung. Es ist in diesem Zusammenhang dbri-
gens nicht uninteressant, daS in der curopáisehen grammatischen Tradition
durchaus schr weite Definitionen des Adverbs vorkommen, dic cine ‘Ver-
wendung mit dein Nomen nicht ausschliei3cn, so z.B. bei Sanetius (1585):
Adverbium est vox expers numen, quae aliis vocibus tamquam adiecti-
vum adiungitur.
3. Eme drilte Mógiichkeit wáre die, daB NP und Adjektive syntaktiscb
glcich behandelt werden, was zumindest fiir dic Phase der prádikativen Ver-
wendung einleuchtcnd wáre.
Es wáre also denkbar, daR zwei unterschiedlichte U’bergánge unser Phá-
nomen befórdert haben:
a) PP (Adjunkt) -. PP (obligatorisch)
b) Prádikativ —. Prádikativ - Generalisierung
Adj. NP.
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Wic komplcx nun der Grammatikalisierungsprozel3 auch 5cm mag und
welcher der drei Kompoenten dabci dic grñlite Bedeutung zukommen mag,
~njedem Falí handclt es sich um cine cinschneidende Vcránderung: im ersten
Falí um cine Uminterpretation der Einheit des Worts (ieh erinnere daran,
dM3 Bally gerade daran den typologischcn Untersehied von Deutsch und
Franzésisch festmacht: mot vs. ínot p/ionéhiquc), im zweiten Falí um cine
Uminterpretation der Wortart Adverb, im drittcn Falí um eme sehr weitgc-
hende syntaktische Veránderung.
Dies gibt insbcsondere deshalb zu denkcn, weil cm Grundsatz, der in ver-
sehiedenen Sprachwandeltheorien akzeptiert ist, dadurch verlctzt wird nám-
lich der der Systemangemessenhcit. Dieses Prinzip ist zulctzt wieder von
W.U. Wurzel explizit formuliert worden, der dic Systemangemessenheit als
Grenze des Wirkens von Naiiirlichkeitsprinzipicn ansieht Ñ l)ics stimrnt
tiberein mit der im curopáisehen Strukturalismus mchrfach formulierten An-
nahme, daI3 solehe Veránderungen dic gról3te Aussicht auf Ubernahme ha-
ben, dic sich innerhalb des Systems bewcgen (vgl. z.B. Coseriu: System/
Norin; H. Freis Granimaire des jáutes u.a.). Andererseits war aber auch in
diesen Ansátz.en schon klar gewcscn. daS sieh auch das System oder gar der
Typ (der dic Prinzipien des Systems cnthált: E. Goscriu) verándeen ~. In der
parametrisehen diachronischen Linguistik ist gerade jíingst von lan Roberts
wícder cine Stufenfolge versehieden starker Veránderungen des Systems an-
genommen worden ‘>‘: von 51cm (quantitative Veránderungcn) úber rc-analysis
bis zum paranietr¡c c/iange (was bei Lightfoot dem catastrophic change cnt-
spricht). In diesen versehiedenen theorctischen Kontcxtcn wird jedoch im-
mev angenommen, daS der Sprachwandel von unten aufbaut, rneist bis zur
Grenze der Systemangemessenheit, in extremen Fállen (z.B. bei der Entste-
hung von Kreolsprachen) auch dartiber hinaus ~. Wie aber, wenn dic Kata-
strophe ohne quantitative Vorbcreitung einsetzt? Unser klcines l3cispiel
kñnnte uns vielleieht ms Zentrum dieses ungelósten, ja noch nicht cinmal
angemcsscn formulierten Problems fiihren.
Freilich ist es auch mñglich, daB der sich andeutende Prozel3 abbricht
und das System (der Typ) des Deutschcn durch dieses - in diesem Falí -
ephcmere Phánomen nicht berúbrí wird.
8 W»r’íel 1991.
“ Cosería 1988.
Kato/Roberts 1993.
In diesen’i Zusammenhang isí dic Interpretation der Krcolsprachen durch Lang 1981 in-
tercss’dnt.
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